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ABSTRACT 

It is well known that the pressure stability of a building material has no absolute quantity but is dependent for 
example on the type of test (end surface friction) and the design of the testing body. 

With the inclusion of the use of hollow bricks, a greater meaning is given to the qUljstion of design influence. 
The consideration of this influence in the pressure stability tests of bricks (e.g. through classification into a higher 
brick stability class) can lead to a better use of hollow brick materials in masonry. 

The following concept was the basis for aU tests: 
AU types of bricks compacted (shortened) or shortened by horizontal cuts according to DIN 106 and tested for pressure 
stability. The determined average stabilities were characterized by I3 St. Cubes with measurements of 2 X 2 X 2 cm cut 
of aU brick types were tested for pressure stability. The pressure stabilities for these cubes were characterized by I3w. 
Thus the same end (resulting) material was guaranteed in the testo From the pressure stabilities I3St and I3w the 
proportional value of I3s/l3w was given. Thereby an independent value was created for one of the various stone 
pressure stabilities and thus aU the tests could be compared. A rough survey of the proportional values in connection 
with the stone measurements shows clearly that the bigger proportional values belong to the compact stones. The case 
format is the 2DF Stone (length/width/heighth 240/ 115/] 13 mm,fonn factor = 1,0). The new stone stability results 
m: 

new stone stability fOTm factor X determined 
stone stability in the usual 
pressure test 

In wall tests it is shown that the determined forrn factoTS aTe not affected by the above described process with the 
application standard DIN 1053, PaTt 1- Masomy, Calculation and Design - lalúng the stability demands as a basis 
(with a previous F ormat of 2DF). 

That the pToven process is determined wilh whole and cut sand lime stone with the appertaining cubes of 2 X 2 X w 
demonstrates that form facloTS are also possible for other types of building waU material. 

La résistance de matériau n'est pas une dimension absolue. Elle est interdéPendant de la méthode d'essai (force de 
frottement) et par exemple du physique de l'éprouvette. 

Avec l'emploi des grandes briques la question d'influence de physique est de grandes importance. Les grandes 
brique silico-calcaires profitent de la considération de cette influence à l'essai de résislance à la comptession (Par 
exemple: classification à une classe de résislance plus haule). 

L'exécution des tests: 
Tout les briques étaient couPées avec la scie et la résistance était déterminée conesspondant à la norrn d'essai DIN 
106. Les rnoyennes résistances sont I3s,' Des tout les arts des briques étaient couPées avec la scie des cubes 2 X 2 
X 2 cm'. De cettes cubes élaient délerrninées la résistance de même. Cettes résistances des cubes sont 13",. Aux tout 
les tests le matériau est idenlique. 

Les quotients I3s/l3w sonl destinés. Avec cette méthode le quotient est indéPendant des résistances différantes et 
tout les essais sont comparables. 

Les quotientes sont interdependantes des physiques des briques; c'est à dire: les briques compactes ont les quotientes 
plus grands. Le point de 1'éférence est la brique avec la dimension 240 X 115 X 113 mm3

• La résistance des 
briques es t: 

Résistance nouvelle = facleurs de forme X résultée d'essai. 

Des essais de compression des paTois ont rnontrées que les facteuTS de fOTme ne font pas lort aux coefficientes de 
sécurité conespondant DIN 1053 parto 1. 
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Es ist bekannt, daft die Druckfestigkeit eines BaustoJJes keine absolute Crofte ist, sondem von der Art der Prüfung 
(Endfliichenreibung) und z.B. von der Cestalt des Probekorpers abhiingig isto 

Mil der Zunahme der Verwendung von groftfonnatigen Steinen kommt der Fmge des Cestalteinflusses eine 
groftere Bedeutung ZU. Die Berilcksichtigung dieses Einflusses bei der DTUckfestigkeitsprüfung von Steinen kann 
(z.B. durch E inordnung in eine hOhere S teinfesligkeitskl.asse) zu einer wesentlich besseren A usnutzung des groftf orrnatigen 
Steinmaterials im Mauerwerk führen. 

Den Versuchen lag folgendes Konzept zugmnde: 

Alte Steinarten wurden ganz oder durch horizontale Schnitte verkürzt nach DIN 106 auf Druckfestigkeit geprüft. 
Die dabei ermiuelten miuleren Festigkeiten seien mit ~s, bezeichnet. Aus alten Steinarten wurden Würfel mit den 
Abmessungen 2 X 2 x 2 cm' geschniUen und diese ebenfalls auf Druckfestigkeit geprüft. Diese WürfeLJestigkeiten 
seien mit ~w bezechnet. Cleiches Ausgangsmatenal bei den Prüfungen wurde somit gewiihrleistet. Aus den Druck-

festigkeiten ~s, und ~w wurde der Verhiiltniswert ~s, gebildet. Damit wurde ein von den verschiedenen Druckfes-
~w 

tigkeiten der Steinarten unabhiingiger Wert geschaffen und wurden siimtliche Versuche vergleichbar. 

E in grober Ü berblick über die Verhiiltniswerte im Z usammenhang mit den S teinabmessungen zeigt deutlich, daft 
zu den gedTUngenen Steinen die grofteren Verhiiltniswerte gehoren. Des Bezugsfonnat ist der 2 DF-Stein (Uinge/ 
Breite/Hohe 240/1I5/1I3 mm, Fonnfaktor = 1,0). Die neue Steinfesligkeit ergibt sich zu: 

neue Steinfestigkeit = Fomifaktor x ermiuelle Sleáifestigkeit im üblichen Druckversuch. 

An Wandprüfungen wird nachgewiesen, daft die nach dem oben beschriebenen Verfahren enniUelten Fonn­
faktoren die der Anwendungsnonn DIN 1053, Teil l-Mauerwerk, Berechnung und AusfühTUng-zugmnde 
liegenden SicherheitsanfordeTUngen (bei einem bisherigen Format 2 DF) nicht beeintriichtigen. 

Das an ganzen und geschniUenen Kalksandsteinen mil den zugehOrigen Würfeln 2 x 2 X 2 cm3 nachgewiesene 
Verfahren gibt den Hinweis, daft auch fÜ1' andere WandbaustoJJe Fromfaktoren moglich sind. 

E' noto che la resistenza alta compressione di materiali d'mPiego nel seUore edile non ê rappresentata da un ordine 
di grandezza assoluta bens! e condizionata dai genere di prova (aurito di superficie di copertum), e, per esemPio, 
dalta forma dei provino. 

Coll'aumento delt'imPiego di prodoUi in pietra di grande formato si viene automaticamente a dare una grande 
importanza ai faUore forma. La considerazione che viene Tivolta in sede di prova di resistenza alta compressione 
faUa su pietra, a questo fattore (ad es. assegnando alta pietm una classe di resistenza supe1iore) puó condurre ad 
una notevole e migliore utilizzazione dei materiale in pietra di grande fonnato d'imPiego nelt'ambito d'apere murane. 

Le prove sono state eseguite tenendo conto dei seguente conceito: 

tutti i tipi di pietre sono stali sottoposti a debita prova di resistenza alta compressione o in blocco o ritagliati in 
sezione onzzontale secondo norma DIN 106. Cli indici di resistenza qui determinati vengono indicati da ~s,. Per 
tuui i tipi di pietre sono stati utilizzati cubetti nelle dimensioni 2 x 2 x 2 cm' i quali sono pure stati sottaposti 
a prova di resistenza alla compressione. Cli indici dei cubeui vengono indicati da ~w. Durante le prove sono slati 
messi a disposizione sempre cureUi delmedesimo materiale. Sulla SC01·ta degli indici di resistenza alta compressione 

~s, e ~w si e addivenuti ad un rapporto indice ~s'. Si e cosí potuto costituire un valore non condizionato da diJferenti 
~IV 

indici di resistenza alta compressione dei differenti tipi di pietre e si ê proceduto a tuUe le prove di raffronto. Un 
sommario sguardo ai rapporti indici in funzione delte dimensioni delte pietre indica chiaramente che i rapporti 
indici maggiori si rifeTiscono alte pietre tozze. Come formato di rife1'i1nento e il blocco 2 DF (coefficente di fonna = 
1,0). La nuova resistenza delta pietra risulta indi da: 

nuova resistenza delta pietra = cofficcente di forma 

*resistenza delta pietra determinata in sede di convenzionale prove alta compressione. 

Sulta scorta delle prove eseguite su pareti si pua dimostrare che i coefficenti di forma detenninati in funzione 
delle procedure sopra citate non vengono a pregiudicare i cri/eri (sempre mantenendo il formato 2 DF sinora valido) 
di sicurezza di cui alta norma DIN 1053, parte I. 
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VORBEMERKUNG 

Der Mau.erwerksbau ist zweifellos durch die in den letzten 
Jahren abgehaltenen, jetzt insgesamt fünf Internationalen 
Mauerwerkskonferenzen gefõrdert worden. Der mit dem 
Mauerwerksbau befaBte Ingenieur wird durch diese Veran­
staltungen mit dem jeweiligen neuesten Stand des Wissens 
auf dem Gebiet des Mauerwerksbaues vertraut gemacht. 
Leider istjedoch auch festzustellen , daB ein groBer Teil der 
Informationen haufig nur qualitativ aber nicht quantitativ 
verwertbar ist. Was gemeint ist, soll an einem Beispie! er­
lautert werden. Es mag ein Forscher sich in einem Beitrag 
mit uem Zusammenhang zwischen Stein-, Mõrte!- und 
Mauerwerksdruckfestigkeit befaBt haben und auch einen 
funktionalen Zusammenhang zwischen den genannten 
GrõBen gefunden haben. Dieser Zusammenhang gilt na­
turgemaB nur für die Bedingungen, unter denen er e!' 
mittell worden ist. Hat sich nun aber ein zweiter Forscher 
mit der gleichen Aufgabe befa/3t und dabei etwa die Stein­
druckfestigkeit unter anderen Bedingungen ermitte!t, so 
hei/3t dies, da/3 die Ergebnisse beider Forscher nicht mehr 
vergleichbar sind. Sie werden es erst wieder, wenn die lu­
sammenhange zwischen den beiden Arten der Steindruck­
festigkeitsprüfung geklart werden. Das ist haufig aber nicht 
mehr mõglich, und so bleiben beide Ergebnisse, obwohl sie 
beide zusammen zu einer abgesicherten Aussage führen 
kõnnten, nur begrenzt für sich anwendbar. Dabei ist hier 
der einfachste Fali unterstellt worden, da/3 namlich nur die 
Steindruckfestigkeitsprüfung unterschiedlich war. Meistens 
sind gleichzeitig mehrere mõgliche Einflu/3grõ/3en verschie­
den , so daB eine quantitative Vergleichbarkeit nahezu aus­
geschlossen ist. 

Das geschilderte Dilemma ist in allen Gebieten der Tech­
nik-und nicht nur hier-anzutreffen. National und in be­
grenztem Umfang auch international versucht man, es durch 
die Normung in den Griff zu bekommen. Leider werden 
dort zum Teil falsche Wege beschritten, indem man den 
zweiten Schritt vor den ersten tut. So erfolgt etwa eine Klas­
sifikation in Mauewerksfestigkeitsklassen in Abhangigkeit 
von der Stein- und der Mõrteldruckfestigkeit, ohne aber 
anzugeben, wie die letztgenannten Grõ/3en zu bestimmen 
sind. Dieses Vorgehen ist hõchst unbefriedigend und auf 
die Dauer nicht tragbar. 

Die vorstehenden Ausführungen sind einerseits allge­
mein zu verstehen, sie stehen aber auch in einem engen 
lusammenhang mit dem in diesem Beitrag abzuhande!n­
den Thema. Es befa/3t sich mit der Druckfestigkeitsprüfung 
von Mauersteinen-speziell mit der von Kalksandsteinen . 
Es dürfte verdeutlichen, wie wichtig es ist, einheitliche Be­
dingungen für die Prüfung von Steindruckfestigkeiten fes­
tzulegen, um zu vergleichbaren Ergebnissen zu kommen 
und damit bei den Grundlagen des Mauerwerksbaues wei­
terzukommen. 

AUFGABENSTELLUNG 

Es kann von folgendem , allgemein bekannten Erkenntnis­
stand ausgegangen werden: 

a) Die Grõ/3e der Druckfestigkeit von Mauersteinen iSl 
abhangig von den Beelingungen , unteI' denen sie 
bestimmt wirel . 
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b) Die Ermittlung der Druckfestigkeit von Mauersteinen 
ist kein Se!bstzweck. Sie ist in engem Zusammenhang 
mit der Mauerwerksdruckfestigkeit zu sehen. Die 
Druckfestigkeit der Steine ist in diesem Sinne nur eine 
Hilfsgrõ/3e zur Charakterisierung der Eigenschaft des 
Endproduktes Mauerwerk. 

Aus a) und b) ergeben sich u.a . folgende Fragestellungen: 
Wie stark beeinflussen die Prüfbedingungen die Stein­
druckfestigkeit, und welche Prüfbedingungen müssen bei 
der Steindruckfestigkeitsprüfung gewahlt werden, um den 
richtigen Bezug zur Mauerwerksdruckfestigkeit 7.U bekom­
meil? Hinsichtlich der Prüfbedingungen bei der Stein­
druckfestigkeitsprüfung ist zu prazisieren, da/3 in der vor­
liegenden Untersuchung nur der Einflu/3 der Gestalt des 
Probekõrpers behanelelt werden soll. Alie anderen Ein­
flu/3grõ/3en wie z.B. Prüfgeschwindigkeit, Feuchtigkeitsge­
halt der Steine sollen konstant gehalten werden. Der Bezug 
zwischen der Gestalt des Prüfkõrpers bei der Steinfestig­
keitsprüfung und der eigentlich interessierenden Mauer­
werksfestigkeit geht am einfachsten aus den in Bild 1 for­
mulierten Fragen hervor. Wie dort angegeben, ergeben sich 
zwei Fragestellungen: 

1. Welche Wand hat die grõ/3ere Druckfestigkeit? 
2. Falls die Druckfestigkeit gleich gro/3 ist, was ist an der 

Steindruckfestigkeitsprüfung zu andern, damit dies 
auch bei dieser "Hilfsgrõ/3e" zum Ausdruck kommt? 

Beide Fragestellungen sollen nachstehend behanele!t wer­
den. 

DURCHGEFÜHRTE UNTERSUCHUNGEN UND ER­
GEBNISSE 

Zur Frage "Welche Wand hat die grõBere Druckfestig­
keit?" 

lur Beantwortung der gestellten Frage wurde im we­
sentlichen wie im Bild I beschrieben vorgegangen. Das heiBt, 
bei verschiedenen Kalksandsteinwerken wurele zunachst eine 
Reihe von verschiedenen Kalksandsteinarten beschafft. Sie 
unterschieden sich hinsichtlich ihrer Druckfestigkeit, ihrer 
Rohdichte, ihrer Grõ/3e sowie hinsichtlich ihrer Quer­
schnittsausbilelung (VolIsteine, Lochsleine, Hohlblock­
steine). Insgesamt lagen sieben verschieelene Arten in I vor. 
Sie seien im folgenden mit Systemen bezeichnet. Ausjedem 
System wurden Mauerwerksprüfkürper hergestellt. Dabei 
wuroen nicht nur P."üfkõrper aus elen Ausgangsgrõ/3en der 
verschiedenen Systeme gemauert, sondern wurden auch 
Prüfkürper mit aus den verschiedenen Systemen heraus­
geschnittenen kleineren Formaten hergestellt, so daB für 
jedes System mehrere Prüfkõrper entsprechend Punkt 4 im 
Bild 1 entstanelen. Die Abmessungen der Mauerwerksprüf­
kürper wurden so gewahlt, da/3 auBer der EinfluBgrõBe des 
Formates der Steine mõglichst keine weiteren Parameler 
die Mauerwerksdruckfestigkeit beeinfluBten. Die Prüfun­
gen wurelen an insgesaml 60 Prüfkõrpern elurchgeführt. 
Die Ergebnisse der Druckfestigkeitsprüfungen, die hier aus 
Platzgründen im einze!nen nicht wieelergegeben werden 
kõnnen , zeigten, da/3 die Wandfestigkeiten innerhalb eines 
Systems weitgehend gleich gro/3 waren. SlatisLÍsche Aus-
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wertungen ergaben, dal3 mit einer statistischen Sicherheit 
von 95% davon ausgegangen werden kann, dal3 die Mauer­
werksfestigkeit unabhangig von der GroBe der Steine ist, 
sofern die Steine sonst die gleichen Eigenschaften haben. 
Damit ist die erste unter Punkt 5 gestellte Frage beantwor­
tet. 

Hier ist allerdings noch auf die Grol3e der an den ver­
schiedenen SteingroBen innerhalb eines Systems ermittel­
ten Steindruckfestigkeiten einzugehen. Da, wie unter Punkt 
3 im Bild 1 angedeutet, die Druckfestigkeit der verschie­
denen SteingroBen jeweils am ganzen Stein ermittelt wurde, 
hat sich hier erwartungsgemal3 gezeigt, daJ3 die grüJ3eren 
Steine eine zum Teil erheblich geringere Festigkeit haLten 
ais die kleinen Steine. DaB die Ursache hierfür auf den 
EinfluB der Endflachenreibung zwischen den Druckplatten 
der Prüfmaschine und den angrenzenden Steinflachen zu­
rückzuführen ist, braucht hier nicht naher begründet zu 
werden. 

Das Vorhandensein der "sonst gleichen Eigenschaften", 
wie sie ais Bedingung dafür genannt wurden, dal3 die 
Mauerwerksfestigkeit unabhangig von der Steingrol3e ist, 
war bei den Untersuchungen in der Weise sichergestellt, 
dal3 die kleineren Formate aus den jeweils grol3eren For­
maten herausgeschnitten wurden. Nach den Ausführungen 
über die Ergebnisse der Steindruckfestigkeitsprüfungen ist 
nun aber unter "sonst gleichen Eigenschaften" offensicht­
lich nicht die Steindruckfestigkeit zu verstehen, wenn sie 
wie hier an den jeweils ganzen Steinen bestimmt wird. Da 
die Mauerwerksfestigkeit aber die eigentliche ZielgroBe ist, 
ergibt sich hieraus die auch schon im Bild 1 unter Punkt 5 
formulierte Frage, was namlich an der Steindruckfestig­
keitsprüfung zu andern ist, damit auch an dieser der Bezug 
zur Mauerwerksfestigkeit gegeben wird. Diese Frage soll im 
nachsten Abschnitt behandelt werden. 

Zur Ánderung der Steindruckfestigkeitsprüfung 

Mit der Frage des Gestalteinflusses auf die GroJ3e der 
Druckfestigkeit haben sich alie Baustoffe auseinanderzu­
setzen. Bei der Druckfestigkeitsprüfung von Beton ist dies 
für die praktische Handhabung überwiegend in der Weise 
gelost, dal3 die an einem Prüfkorper festgelegter Abmes­
sungen ermittelte Druckfestigkeit ais maBgebend angese­
hen wird. An anderen Probekorern ermittelte Druckfestig­
keiten werden mit Hilfe eines gestaltabhangigen Faktors so 
"korrigiert", daB nach der Korrektur eine Festigkeit an­
gegeben wird ais ware die Prüfung am maJ3geblichen Pro­
bekorper erfolgt. Vom Prinzip her kann dieser Weg auch 
bei der Druckfestigkeitsprüfung von Mauersteinen gegan­
gen werden. Sieht man sich aber die Fülle der Literatur 
über die GroBe der "Formfaktoren" bei dem in dieser Be­
ziehung relativ problemlosen Beton an, so dürfte deutlich 
werden, dal3 bei Mauersteinen mit den verschiedensten Ab­
messungen, den unterschiedlichen Ausgangsstoffen und vor 
aliem mit den kaum übersehbaren Moglichkeiten der Quer­
schnittsgestaltung (VolIsteine, Lochsteine , Hohlblocksteine) 
das Problem ungleich groBer ist a is bei Beton. Deshalb mul3 
die Frage experimentell aufgegriffen werden, da sie ja nicht 
nur von akademischer, sondern insbesondere van wirt­
schaftlicher Bedeutung ist. 
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Zur Ermittlung von Formfaktoren für Kalksandsteine 
wurde hierbei wie folgt vorgegangen2

: 

I) Aus verschiedenen Kalksandsteinwerken der BlIn­
desrepublik Deutschland wurden insgesamt 24 ver­
schiedene Steinformate aus lallfenden Produktionen 
beschafft. Sie unterschieden sich wieder hinsichtlich 
ihrer Druckfestigkeit, ihrer Abmessungen , Lochbilder 
etc. Im Vergleich zu den vorstehend beschriebenen 
Untersuchungen war die Bandbreite der erfal3len 
Steinarten jedoch noch grol3er. 

2) Um eine gemeinsame Auswertung alie r Versuchser­
gebnisse vornehmen zu konnen , wurde ais mal3gebende 
Druckfestigkeit die an Würfeln mit einer KantenJange 
von 2 cm ermittelte Druckfestigkeit angesehen. Die 
relativ kleinen und damit ungünstigen Probekorper­
abmessungen mul3ten gewahlt werden, um auch noch 
Vergleichskorper aus Steinen mit grol3en Lochanlei­
len zu bekommen. 

3) Alie Steinarten wllrden auf Drllckfestigkeit geprüft. 
Die Prüfung erfolgte jeweils an den ganzen Steinen. 

4) Die Steinfestigkeiten ~s. wurden jeweils auf die an den 
2 cm-Würfeln ermittelten Festigkeiten ~2 bezogen. Das 
heil3t, es wurde jeweils der Faktor 

(I) 

gebildet. Unter der Voraussetzung, dal3 der Formfak­
tor unabhangig von der GrõBe der Steinfestigkeit ist, 
wurden damit alie Versuchsergebnisse vergleichbar. 

5) Bei der Auswertung der Versuchsergebnisse mul3te 
davon ausgegangen werden, dal3 der Faktor f" elwa 
von Folgenden Grol3en abhangig ist: Abmessungen der 
Steine, Lochanteil, Lochverteilung. Wegen der vie len 
Einflul3grol3en bedeutete dies, dal3 nach einer ent­
sprechend vielparametrigen Funktion zu suchen war. 
1 nsgesamt wurden 24 Ansatze auf ihre Brauchbarkeit 
hin untersucht. Ais Mal3 der Brauchbarkeit wurden 
die mittlere quadratische Abweichung in Verbindllng 
mit dem Korrelationskoeffizienten angesehen. Ais in 
diesem Sinne brallchbarer Ansatz erwies sich die Be- ' 
ziehung 

a + 
b 

(2) 

( 
vA;, )C(Uo)d 

1 + IOVAw li 

In der Gleichung bedeuten: 

I. a, b, c und d die Festwerte 
2. As. = die Druckflache des zu prüfenden Steines (Brllt­

toflache) 
3. Aw = die Druckflache der 2 cm-Vergleichswürfel 
4. Uo = 21 + 2b = der Umfang der Druckflache des zu 

prüfenden Steines 
5. U = 21' + 2b' = der Umfang der "Restflache" gemaB 

nachfolgender Skizze 
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...1... 

Iy. T r \,\,t ~. 
1'= 1- _h_ 

tgoG 

T 1 ~------- -r 
l---L--~{-

b'= b- _h_ 
tg cc. t[fW~]I 

}t=~'=4 

Draufsicht 

Die Festwerte a, b, c und d wurden dureh Ausgleiehs­
reehnung ermittelt. Setzt man diese in Gleiehung (2) 
ein, so erhalt man 

6,96 
f

2 
= 0,89 + ------'-------

(I + I~J 1.

7R
(0}'flR 

(3) 

Die mittlere quadratisehe Abweiehung betragt hierbei 
s = 0.126, der Korrelationskoeffizient ist r = 0.943. 

6. Die Gleiehung (3) ist im Bild 2 in Abhangigkeit vom 
Nenner des zweiten Gliedes dargestellt. In dem Bilel 
sind aueh die Versuehswerte eingetragen . Dabei ist 
untersehieden zwisehen Werten, die an Voll- unel 
Loehsteinen ermittelt wurelen. lnsgesamt erkennt man, 
elal3 die gewahlte Funktion in der Lage ist, den Zu­
sammenhang zwisehen den aufgetragenen Grõl3en 
wiederzugeben, wenngleieh aueh-und das war zu er­
warten-merkliehe Streuungen vorhanden sind. 

7. Naeh Gleiehung (1) ist C = ~s , mit f2 naeh Gleiehung 
~2 

(3) . Der Bezug von f2 auf ~2 ist ungünstig, da der 2 
em-Würfel in keiner Beziehung zu einer übliehen 
SteingrõBe steht. Besser ist es, den Formfaktor auf ein 
gangiges Format zu beziehen. Das ist in der Bundes­
republik Deutsehland der ais 2 DF bezeiehnete Stein 
mit den Abmessungen Lange/Breite/Hõhe = 240/ 115/ 
113 mm'. Es sollte also gelten: 

und hieraus 

f 2 DF 

I 
~2 DF = -f- ~s, 

2 DF 

(4) 

(5) 

Die GrõBe f2DF lal3t sieh aus Gleiehung (3) ermitteln: 

(6) 

Damit wird aus Gleiehung (5) 

= C (2 nF) (.l 

~2 DF f
2 

1-'5, 
(7) 
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B . h C (2 DF) • f . d ezelC net man --f- mlt , 50 wlr 
2 

~2 DF = f . ~5' (8) 

Der Formfaktor f ist somit die Ziffer, mit der die an 
einem Kalksandstein beliebiger Abmessungen ermit­
telte Steinfestigkeit ~s, zu multiplizieren ist, um die 
Festigkeit zu erhalten, falls die Prüfung an einem 2 
DF-Stein erfolgt ware. 

8. Der Fromfaktor f ist in Bild 3 in Abhangigkeit von 
der Steinflaehe dargestellt. Ais Parameter ist die Stein­
hõhe gewahlt. Man erkennt, dal3 sie den Formfaktor 
stark beeinflul3t und dal3 aueh die Grundflaehen der 
Steine natürlieh einen entspreehenden Einflul3 auf die 
Grõl3e des Formfaktors haben. Welche Folgerungen 
hieraus im einzelnen gezogen werelen kõnnen, wird 
naehstehend behandelt. 

FOLGERUNGEN 

Die Ergebnisse der durehgeführten Untersuehungen wur­
den dem zustandigen Gremium des Deutsehen Normen­
aussehusses vorgelegt. Dieser besehlol3, in einen neuen Ent­
wurf der für Kalksandsteine mal3gebliehen Norm DIN 106 
folgende Regelungen für die Druekfestigkeitsprüfung von 
Kalksandsteinen aufzunehmen : 

a) Die Prüfung von Vollsteinen mit Hõhen kleiner ais 
11,3 em (das sind in der Bundesrepublik die Formate 
DF und NF) erfolgt an zwei gegenlaufig aufeinander­
gelegten Steinhalften. Für dieses Vorgehen war ein­
mal mal3gebend , dal3 der Formfaktor in diesem Be­
reieh stark sehwankt (vgl. Bild 2) und zum andem die 
Prüfung aueh bisher in dieser Weise erfolgte. Hier ist 
also keine Ãnderung gegenüber dem bisherigen Vor­
gehen eingetreten. 

b) Die Prüfung von Loehsteinen der gleiehen Formate 
wie unter a) wird anjeweils zwei aufeinandergelegten 
ganzen Steinen vorgenommen . Dies ist eine Regelung 
in Anlehnung an a). Wegen der Loehung ersehien es 
jedoeh hier riehtiger, elie Prüfung am ganzen Stein 
durehzuführen. 

c) Die Prüfung von Steinen mit Hõhen von 11,3 em er­
folgt am ganzen Stein. Ein Formfaktor wirel hier nieht 
eingeführt, da das 2 DF-Format mit der Hõhe 11,3 em 
ais Bezugsformat gewahlt wurde und bei den anderen 
Formaten mit der Hõhe 11,3 em der Formfaktor in 
etwa in der Grõl3enorelnung von 1 Iiegt (vgl. Bild 3). 

d) Die Prüfung von Steinen mit einer Hõhe von 17,5 em 
erfolgt ebenfalls am ganzen Stein. Die im Druekver­
sueh ermittelten Festigkeiten werelen jedoeh mit dem 
Formfaktor f = I , I multipliziert. Diese Festigkeiten 
sind mal3gebend für elie Einstufung der Steine in 
Druekfestigkeitsklassen. Der Wert f = I , I liegt bei 
allen Formaten auf der sieheren Seite (vgl. Bild 3). 

e) Die Prüfung und Einstufung von Steinen mit einer 
Hõhe von 23,8 em erfolgt wie bei d). Der Formfaktor 
betragt jedoeh 1,2. Naeh Bild 3 seheint dieser zum 
Teil sehr auf der sieheren Seite Iiegenel gewahlt zu 
sein . Hier istjedoeh zu berüeksiehtigen, elal3 Steine mit 
der Hõhe von 23,8 em mit nur gleiehzeitig relativ grol3en 
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DruckfHichen (also Im rechten Bereich von Bild 3) 
hergestellt werden. 

SCHLUSSBEMERKUNGEN 

Eine entsprechende Überprüfung ergab, daJ3 dies aber 
iri einem nicht unzulassigen Maf3e erfolgt. Nicht un­
zulassig heif3t hier, daf3 die Mindestsicherheit 3 nicht 
unterschritten wird. 

AbschlieJ3end seien noch zwei Bemerkungen gemacht: 

1. Da das Prinzip der Formfaktcren nicht neu ist, stellt 
sich vielleicht die Frage, warum man sie nicht schon 
früher aufgegriffen hat. Der Grund liegt darin, daJ3 
zumindestens Kalksandsteine erst seit neuerer Zeit in 
grõJ3erem Umfang ais groJ3formatige Steine herge­
stellt werden und daher erstjetzt die Formfaktoren von 
starkerem Interesse sind. 

2. Die Einführung der Formfaktoren bedeutet, daJ3 die 
maJ3gebliche Festigkeit der Steine um bis zu 20% grõJ3er 
ais bisher festgelegt wird. Das beinhaltet gleichzeitig, 
daJ3 die Mauerwerkssicherheit etwas herabgesetzt wird. 

1. Ausga-1)gsmalerial 

Blócke aus Kalksandstel­
nen In ausrelchender 
Zahl . 
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2. Blócke aus Kalksandsleinen werden zerschnitlen, 50 don lal~ 
Formate entslehen : 

D 
t- b -{ 

o 
t-b-t 

3. 5teine der Formate 1 und 2 wenden aul Drucklestigkeit O ~ 

Ergebnis: 01« O2 

4. Aus den Formaten 1 und 2 wi?rden geschoOhohe Mauerwerkskór~ 
unter sonsl gleichen Beding\!.,ngen hergestellt und aeDrütt 

I I I 

~b~ ~b~ 
5. E!:.ag~ 1. Welche Wand hat die gróllere Drucklestigkeit? 

2.Falls die Drucklestigkeil gl~h groll ist. was isl an der 
Sleindruckfesligkeitsprülung zu Cindern. damit dies 
auch bei dieser .. HilfsgróOe .. zum Ausdruck kamml ? 

Bild 1. Zur Formulierung der Aufgabenstellung 
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Bild 2. Formfaktor mil den Versuchsergebnissen nach Abschn itt 3.1 und Abschnitt 3.2 
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mit f2DF = 1.38 

Bild 3 . Formfaklor f in Abhangigkeil von LangelBreite bei ve rschiedenen Sleinhohen 


